
Sérialisation centralisée ou distribuée : comment
choisir pour votre production industrielle

Pourquoi la sérialisation est devenue un enjeu stratégique
Dans l'industrie manufacturière, la traçabilité des produits n'est plus une option. Les
réglementations sectorielles, les exigences des donneurs d'ordre et la nécessité de gérer
efficacement les rappels produits imposent une identification unique de chaque unité
fabriquée. Cette identification, appelée sérialisation, repose sur l'attribution d'un identifiant
unique à chaque produit ou lot. Mais une question revient souvent : vaut-il mieux centraliser
cette sérialisation au niveau d'un système d'information unique, ou la distribuer au plus près
des lignes de production ? Le choix impacte directement la conformité industrielle, la réactivité
de la chaîne logistique et la robustesse de la généalogie produit.

Avant de trancher, il est utile de comprendre ce que chaque approche implique concrètement.
La sérialisation centralisée signifie qu'un serveur ou un logiciel central génère et attribue les
identifiants uniques. Chaque poste de production demande un nouvel identifiant à ce système
central, puis l'applique sur le produit. À l'inverse, la sérialisation distribuée confie la génération
des identifiants aux équipements de production eux-mêmes, chaque ligne ou machine
produisant ses propres codes dans un espace réservé, sans dépendre d'un point unique.



Centralisée : la maîtrise du contrôle
L'approche centralisée séduit par sa simplicité de gestion. Un seul référentiel contient tous les
identifiants, ce qui facilite le suivi des lots et l'auditabilité. Lorsqu'un rappel produit est
nécessaire, il suffit d'interroger ce référentiel pour retrouver l'ensemble des unités concernées.
La cohérence des données est garantie par construction, et les mises à jour réglementaires
peuvent être appliquées en un point unique.

Cependant, cette centralisation expose à des risques. Si le serveur central tombe en panne ou
si le réseau est interrompu, les lignes de production ne peuvent plus recevoir de nouveaux
identifiants. L'ensemble de la fabrication s'arrête. De plus, la latence réseau peut ralentir les
cadences élevées, surtout si plusieurs lignes sollicitent le système simultanément. Enfin, la
maintenance et la sécurisation d'un tel système demandent des compétences pointues en
informatique industrielle.

Cette architecture convient particulièrement aux sites de production de taille modeste, avec un
nombre limité de lignes, ou aux industries où les volumes sont faibles mais la traçabilité
extrêmement stricte (pharmacie, dispositifs médicaux). Dans ces cas, la robustesse du
modèle unique l'emporte sur les contraintes de disponibilité.

https://www.youtube.com/watch?v=0EyjzTA3sGA
https://www.youtube.com/watch?v=0EyjzTA3sGA


Distribuée : la résilience au niveau local
La sérialisation distribuée répond au besoin de continuité de production. Chaque machine ou
îlot de production génère ses propres identifiants, dans un bloc réservé par le système
d'information en amont. Si le réseau est coupé, la ligne continue à produire et à marquer ses
produits sans interruption. La reprise est immédiate dès que la communication est rétablie, les
données étant synchronisées ultérieurement.

Cette approche est idéale pour les grandes usines aux cadences élevées, où l'arrêt d'une ligne
coûte cher. Elle permet aussi une meilleure adaptation aux spécificités locales : chaque ligne
peut générer des identifiants selon son propre rythme, sans attendre une réponse centralisée.
La charge réseau est réduite, et la scalabilité est naturelle : ajouter une nouvelle ligne ne
nécessite qu'une réservation de bloc dans le système central.

Le revers de la médaille est une complexité accrue. Il faut gérer la réservation des plages
d'identifiants, éviter les chevauchements, et garantir que chaque bloc est utilisé sans conflit. La
synchronisation ultérieure des données peut introduire des délais dans la mise à jour du
référentiel global. Si un problème de qualité est détecté sur une ligne, l'identification des lots
concernés peut prendre plus de temps, car les données sont dispersées. De plus, le matériel
sur chaque ligne doit être capable de générer et stocker des identifiants, ce qui peut augmenter
le coût des équipements.

La sérialisation distribuée est donc le choix naturel des grands groupes industriels aux lignes
multiples, aux cadences élevées, et où la continuité de production est critique. Elle s'impose



aussi quand les lignes sont géographiquement dispersées ou dans des environnements où la
connectivité réseau n'est pas fiable à 100 %.

Comment trancher : les critères de décision
Le choix entre centralisé et distribué ne se fait pas à la légère. Plusieurs facteurs doivent être
pesés. Le volume de production est le premier. Pour quelques milliers d'unités par an, la
centralisation est suffisante et plus simple à mettre en œuvre. Pour des millions d'unités, la
distribution devient nécessaire pour ne pas saturer le réseau et le serveur.

La criticité de la continuité de production est un autre axe. Si l'arrêt d'une ligne pour cause de
panne du système de sérialisation est inacceptable, l'approche distribuée s'impose. À l'inverse,
si une interruption courte est tolérable, la centralisation peut convenir.

Ensuite, la complexité réglementaire du secteur joue un rôle. Dans les industries soumises à
des réglementations très strictes (pharmacie, agroalimentaire), l'auditabilité et la traçabilité
parfaite sont primordiales. La centralisation facilite ces contrôles, mais la distribution bien
conçue peut aussi les satisfaire, à condition que la synchronisation soit fiable et les données
accessibles rapidement.

Enfin, le budget et les compétences internes comptent. La centralisation nécessite un
investissement moindre en matériel sur les lignes, mais demande un système central robuste
et une équipe IT capable de le maintenir. La distribution répartit l'investissement sur chaque



ligne, mais peut être plus coûteuse à l'échelle, surtout si les équipements existants doivent être
remplacés.

Une approche hybride est parfois possible. Par exemple, centraliser la réservation des plages
d'identifiants mais distribuer leur attribution locale. Cela combine la simplicité de gestion d'un
référentiel unique avec la résilience de la production décentralisée. Cette solution est de plus
en plus adoptée dans les usines modernes, car elle permet de relier production et conformité
réglementaire sans sacrifier la flexibilité.

Les pièges à éviter
Un écueil fréquent est de sous-estimer l'impact de la sérialisation sur les processus existants.
Ajouter un identifiant unique sur chaque produit modifie le flux de conditionnement, le
marquage, le contrôle qualité et la gestion des rebuts. Une étude d'impact approfondie est
nécessaire avant de choisir une architecture.

Un autre piège est de négliger la gestion des exceptions : que faire si un produit est rejeté
après avoir reçu un identifiant ? Comment réattribuer cet identifiant ou le marquer comme
invalide ? Ces cas doivent être prévus dans les deux approches, mais leur traitement diffère. En
centralisé, il est plus simple de marquer l'identifiant comme inutilisé ; en distribué, il faut
remonter l'information au système central pour éviter une réutilisation conflictuelle.

Enfin, ne pas impliquer les équipes de production dans le choix est une erreur. Ce sont elles qui
vivront le système au quotidien. Leur connaissance des contraintes de terrain (cadence,
espace, ergonomie) est précieuse pour calibrer la solution.

Vers une vision intégrée
Quelle que soit l'architecture retenue, l'objectif final reste le même : assurer une traçabilité
fiable de chaque produit tout au long de la chaîne logistique, depuis la fabrication jusqu'au
client final. La sérialisation n'est qu'un moyen, certes crucial, mais elle doit s'intégrer dans une
stratégie plus large de gestion de la qualité et de conformité.

https://www.linkedin.com/in/fabien-villareal-dataops-ing%C3%A9nieur-conseil/
https://www.linkedin.com/in/fabien-villareal-dataops-ing%C3%A9nieur-conseil/


Les systèmes modernes tendent à rapprocher les deux mondes : ils conservent un référentiel
central pour la gestion des identifiants et l'audit, tout en déléguant l'attribution locale aux lignes
via des micro-services ou des automates. Cette évolution permet de relier production et
conformité réglementaire de manière fluide, sans créer de goulots d'étranglement. L'important
est de choisir une solution qui évoluera avec les besoins, sans devoir tout changer dans deux
ans.

En pratique, le choix entre sérialisation centralisée ou distribuée dépend avant tout du contexte
industriel. Un petit atelier avec quelques lignes et une forte exigence de traçabilité optera
souvent pour la centralisation. Une grande usine aux cadences élevées et à la connectivité
imparfaite préférera la distribution. Mais dans tous les cas, la réflexion doit être menée en
amont, avec une vision claire des contraintes réglementaires et des objectifs de production.
C'est à ce prix que la sérialisation devient un atout et non une contrainte.


