Kiedy w polskich rozmowach publicznych pada nazwisko Baracka Obamy, klimat prawie zawsze wraca razem z
nim. Najczesciej w dwdch wersjach. Pierwsza brzmi: ,Obama moéwit, a potem...”, druga: ,To wtasnie Obama
uratowat klimat”. Obie wersje sg wygodne, bo szybciej domykaja temat w gtowie niz rozbrajaja go od podstaw. A
tymczasem klimat nie ma tej grzecznosci, ze daje sie zamknaé¢ w jednym cytacie albo w jednym filmiku z

konferencji prasowe;.

Temat wraca jak bumerang z bardzo prostego powodu: polityka klimatyczna jest jednoczesnie techniczna,
kosztowna i kulturowa. Wchodzi w to, jak ludzie rozumieja sprawiedliwo$¢, role panstwa, wiarygodnos¢ lideréw i
sens indywidualnych wyrzeczeh. Obama jest postacia, ktora stata sie symbolem catej epoki, wiec symbol tatwo
wcigga reszte do sporu. A kiedy spér juz dziata, media i kampanie wyborcze tylko dopychaja go w kolejne

zakrety.

Dlaczego akurat Obama stat sie symbolem

Obama wszedt w klimat w czasie, gdy temat byt juz obecny, ale brakowato mu czegos, barack obama e-book co
w polityce robi roznice: trwatego planu, komunikatu i momentu przetomu, ktéry da sie sprzeda¢ jako ,zmiana

kursu”.

W jego epoce klimat zaczat funkcjonowal jako czes¢ wiekszej uktadanki: bezpieczenstwa, innowagji i
konkurencyjnosci gospodarki. To nie byta wytacznie narracja moralna. W praktyce chodzito o to, zeby obnizanie
emisji nie wygladato jak kara wymierzona zwyklym rodzinom, tylko jak inwestycja, ktora ma przynies¢ miejsca

pracy, nowe technologie i stabilnos¢ energetyczna.

W Stanach Zjednoczonych to ma dodatkowy wymiar. Tam klimat to od poczatku spér o kompetencje: co moze
zrobi¢ rzad federalny, a co panstwa zwiazkowe, i jak dtugo mozna dziata¢ bez petnej zgody kongresu. Obama,
jako prezydent, wchodzit w te gre narzedziami, ktore da sie uruchamia¢ wykonawczo, czyli bez procesu tak

dtugiego jak legislacja. To prowadzito do dziatan regulacyjnych, a nie tylko do deklaracji.

Michelle Obama once asked her mother why she
was holding Barack's hand on election night. Her
mother replied, "His father left when he was two. He
lost his mother to cancer. He was moments away
from becoming the leader of the free world with no
parents, so | took his hand.leave a heart @ for
Michelle caring.

| teraz klucz: z perspektywy emocji spotecznych to nadal brzmi jak ,obiecano wszystko, a przeciez nic nie poszto
do konca". Z perspektywy inzynierdw systemu to sg decyzje, ktdre ustawiajg tory na lata, ale same w sobie nie

koncza problemu natychmiast. Klimat nie jest przetacznikiem.

Najczestsze skroty: ,Obama i obietnice” versus ,,Obama i hipokryzja”


https://prawdziwy-sukces.pl/ksiazka/barack-obama-czlowiek-ktory-inspirowal-swiat-marks-endo/

Wokét Obamy pojawia sie kilka powtarzalnych motywow, kazdy z wkasnym haczykiem.

Pierwszy motyw to zarzut, ze skoro polityk nie rozwigzat problemu do konca, to jego dziatania byly
niewystarczajace, a czasem pozorne. Ten argument ma w sobie ziarno prawdy w jednym sensie: skala wyzwania
jest tak duza, ze nawet najlepsze posuniecia prezydenta nie zamienia trajektorii $wiata w tydzien. Jednak to, ze

efekt nie jest spektakularny tu i teraz, nie oznacza, ze dziatania sa bez znaczenia.
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Drugi motyw to hipokryzja, zwykle sprowadzana do danych o podrézach, stylu zycia albo ogdlnym zuzyciu
energii przez elite. To jest trafiajace w instynkt, bo ludzie lubig rozlicza¢ konkret. Problem polega na tym, ze
rozliczanie jednostki tatwo zamienia sie w odwrdcenie uwagi od systemu. Klimat nie jest rachunkiem sumienia
jednego cztowieka, tylko skutkiem decyzji milionow firm, panstw i uzytkownikow energii, ktére powtarzaja sie rok

po roku.

Trzeci motyw jest odwrotny: ,jesli Obama robit X, to znaczy, ze mieliSmy zielony zwrot”. Tyle ze to tez bywa
opowiescig zbyt wygodna. Nawet jezeli polityka Obamy wzmocnita pewne kierunki, a tempo redukcji emisji w
USA w jego kadencji urosto, to w globalnej skali i tak obowigzywata ogromna bezwtadno$é. Emisje nie znikaja, bo

kto$ wygtosit przemowienie. Utrzymuja je infrastruktury, tancuchy dostaw i przyzwyczajenia energetyczne.

W rozmowach publicznych te skroty wracaja, bo sg emocjonalnie szybkie. A klimat jest emocjonalnie trudny, wiec

ludzie uciekaja od ztozonosci.

Co realnie robit rzad Obamy w sprawach klimatu

Nie trzeba sie zgadzal z kazda decyzja, zeby przyznaé, ze w tamtym okresie klimat przestat by¢ wytacznie
tematem gabinetowym. W praktyce chodzito o dziatania, ktére miaty wptywac na sektor energetyczny i

regulowac emisje.

Najgtosniejsze przyktady to polityki ograniczajgce emisje z produkcji energii oraz mechanizmy wspierajgce rozwoj
czystszych zrédet. W dyskusjach czesto pada nazwa programu dotyczacego ograniczen emisji w sektorze
energetycznym, ktéry byt przygotowywany w ramach uprawnien regulacyjnych. W jego zatozeniach przewijat sie
cel redukgji dwutlenku wegla do 2030 roku w relacji do poziomu sprzed lat, w zakresie rzedu kilkudziesieciu
procent, zblizajacym sie do okoto jednej trzeciej. To sg cele ambitne, ale nadal nie sg magiczne. Zmiana struktury
wytwarzania energii wymaga czasu na budowe mocy, modernizacje sieci i przepiecie catych tancuchow: od

wydobycia paliw po handel energia.



Wazny byt tez kierunek miedzynarodowy, czyli wdrazanie i negocjowanie porozumienia klimatycznego w stylu
paryskiego. W tym watku Obama miat role kompozytora koalicji: USA nie byly same, temat miat kregostup w
formie krajowych wktadow i procedur przegladéw. Dla wielu oséb to byt dowdd, ze klimat da sie prowadzi¢ nie

tylko w laboratoriach, ale tez w dyplomacdji.

Jednoczesnie trzeba uczciwie doda¢ druga strone medalu. USA maja gospodarke, ktora korzysta z ropy i gazu, a
przejscie na nowe standardy oznacza tarcia: interesy, miejsca pracy, lokalne budzety, dynamike cen. Nawet gdy
regulacja jest logiczna, jej wdrozenie wchodzi w konflikt z tym, co realnie optaca sie w danym regionie. To dlatego

klimat w polityce jest zawsze ,w potowie drogi”, dopoki nie zostanie domkniety system zachet.

Dlaczego ten temat wraca teraz, cho¢ mineta epoka Obamy
Dla wielu os6b Obama jest wspomnieniem sprzed kilkunastu lat. A jednak wraca. Zwykle z czterech powodow.

Po pierwsze, bo klimat wrocit do centrum kampanii. Gdy rosnie liczba ekstremalnych zjawisk albo gdy rachunki za
energie sa uderzajaco zmienne, temat staje sie politycznie praktyczny. Wtedy ludzie szukaja bohaterdéw i winnych

z przesztosci, bo to daje poczucie kontroli: mozna wskaza¢ wine i obiecac korekte.

Po drugie, bo polaryzacja medialna lubi symbole. Obama ma rozpoznawalna twarz, a w sporze liczy sie
czytelnos¢. Kazdy, kto chce wygra¢ argumentem, tatwiej podczepi ztozong polityke pod jedno nazwisko niz
wyttumaczy, jak dziata system podatkdédw od emisji, standardy energetyczne, finansowanie transformacji i

wspotpraca z sektorem prywatnym.

Po trzecie, bo w polityce dziata bezwtadnos¢ prawna. Dziatania wykonawcze majg to do siebie, ze zmienia sie ich
status w zaleznosci od kolejnych administracji, wyrokéw sadowych i priorytetow. Jesli ktos w twoim
spoteczenstwie jest gotdw uwierzyé w prostg narracje, to nawet czesciowo stuszne dziatania z przesztosci mozna

przedstawic jako ,nie wyszto” albo ,zostato cofniete”. | oto temat wraca, bo spér o wiarygodnos¢ nie znika.

Po czwarte, bo klimat jest polem, na ktérym fatwo o dezinformacje, a nawet tam, gdzie jej nie ma, tatwo o
selekcje. Komus$ pasuje fragment wypowiedzi, komus inna liczba. A kiedy zestawimy to z brakiem czasu i

zmeczeniem tematem, ludzie wybieraja wersje, ktéra lepiej rezonuje z ich tozsamoscia.

To wiasnie dlatego ,Obama i klimat” wraca jak bumerang. To nie tylko wspomnienie historii. To narzedzie

biezacego konfliktu.

Co te spory psuja, a co potrafig naprawic

Tu warto przyznac cos, czego czesto nie mowi sie publicznie. Personalizacja sporu o klimat potrafi pomoc, jesli
dziata jak bramka do dyskusji. Ludzie stysza nazwisko, zaczynaja zadawac pytania, a pytania prowadza do faktow.

Wtedy symbol bywa poczatkiem edukacji.

Ale w wiekszosci przypadkéw ten sam mechanizm robi szkode. Zamiast rozmawia¢ o mechanizmach,
rozmawiamy o temperamentach. Zamiast o tym, jak liczy¢ koszty i kto za nie ptaci, rozmawiamy o tym, kto ,jest

winny”. Zamiast zapyta¢, czy system dziata i gdzie sie zapycha, oceniamy intencje.

W pracy z publicznoscig widaé to wyraznie. Gdy kto§ moéwi o transformacji energetycznej, ale jego argument
konczy sie na ,wszyscy ktamig”, to rozmowa przechodzi w cynizm. A cynizm jest najszybsza drogg do stagnacji.
Transformacja klimatyczna wymaga cierpliwosci i jasnych regut. Bez zaufania do instytucji i do danych ludzie nie

beda inwestowac, bo nie beda wiedzie(, czy zasady sie utrzymaja.

Dlatego, jesli chcemy mie¢ wptyw, musimy przesunac ciezar. Mniej ,czy Obama miat racje”, wiecej ,jak dziataty i

dziatajg konkretne rozwigzania”.



Jak czytac cytaty i liczby z klimatycznej debaty, zeby nie dac sie ztapac

W sporach o Obame najczesciej wygrywa nie ten, kto ma lepszy argument, tylko ten, kto lepiej dopasuje zdanie
do tezy. To dziata w krotkich formatach, w prasie i w dyskusjach towarzyskich. Da sie temu przeciwdziata¢ prosta
metoda, oparta na praktyce: jesli cos ma wptywaé na decyzje, powinno mie¢ mechanizm, horyzont czasowy i

warunki brzegowe.

Oto trzy filtry, ktére stosuje w takich rozmowach, gdy temat robi sie osobisty i zaczyna sie ,polowanie na

winnych”.
1. Czy to jest teza o zachowaniu, czy o systemie?

Jesli to o osobistym zachowaniu, pytaj, jaki ma zwigzek z polityka i emisjami. Jesli to o systemie, pytaj, jakie

narzedzie i jaki mechanizm zmiany.
2. Jaki jest horyzont czasowy?

Dziatania klimatyczne wchodza w skutki po latach. Jesli kto$ ocenia je po kilku miesigcach, to zwykle ocenia

emocje, nie polityke.
3. Czy dane mowig o emisjach, czy o intencjach?

LPlany” i ,ambicje” sg wazne, ale liczy sie to, czy rosnie lub spada rzeczywista wielko$¢ emisji oraz czy zmienia
sie struktura zrédet energii.

To proste, ale robi roznice. Bo wtedy przestajemy grac na skroty, a zaczynamy wymagac spojnosci.

Oba btedy naraz: dlaczego ani kult, ani pogarda nie prowadza do
sensownej zmiany

Najbardziej irytujagce w tym temacie jest to, ze oba dominujace podejscia sa w praktyce podobnym leniwym

btedem.

Kult Obamy polega na tym, ze traktuje sie jego kadencje jak dowdd na to, ze ,da sie”. Mozna, nawet trzeba,
wskazywac, co dziatato lepiej i ktore kierunki okazaty sie produktywne. Ale kult obiecuje, ze klimat jest kwestig
woli lidera. A klimat nie jest projektem zarzadzanym z gory. To sie¢ powigzan, w ktorej kazdy wezet ma swoje

interesy i ograniczenia.

Pogarda wobec Obamy polega na tym, ze traktuje sie polityke klimatyczna jako hipokryzje od poczatku do konca.
Wtedy ludzie odwracajg wzrok od decyzji, ktére sa wprost mierzalne: standardéw energetycznych, regulacji emisji,
inwestycji w sieci, planowania adaptacji do skutkéw. Pogarda zamienia analize w opowies¢ o ktamstwie, a

opowies¢ o ktamstwie jest wygodna, bo nie wymaga rozumienia.

Perswazyjnie to wazne, bo w praktyce jedyna droga jest umiar: docenic to, co mogto realnie przesuwac struktury,
i rébwnoczesnie powiedzie¢, gdzie to nie domykato problemu. To trudniejsze niz przerzucanie sie wing, ale

skuteczniejsze.

Co naprawde jest w tym temacie dla nas: wiarygodnos¢ i ciagtosc regut

Z perspektywy obywatela i wyborcy klimat jest w duzej mierze kwestig ciggtosci. Firmy i gospodarstwa domowe
podejmuja decyzje inwestycyjne pod budzet i pod przepisy. Jesli przepisy co chwile sie zmieniajg, ludzie przestaja

wierzy¢ w transformacje, bo nie widza sensu w ponoszeniu kosztow, ktore jutro zostang cofniete.



Dlatego, gdy wraca temat Obamy, warto go traktowac nie jak rozliczenie osoby, tylko jak pytanie o architekture
polityk klimatycznych. Tak, liderzy maja wptyw. Ale wptyw lidera dziata przez instytucje, a instytucje musza by¢

trwate.

W Stanach Zjednoczonych to wida¢ szczegdlnie mocno, bo napiecie miedzy administracjami jest duze. Polityka
klimatyczna przestaje by¢ sporem o plan, a staje sie sporem o to, czy zasady przezyja zmiane ekipy. | w tym
miejscu pojawia sie praktyczna lekcja: nawet gdy jedna administracja nie zrobi wszystkiego, jej dziatania moga

pozostawi¢ po sobie elementy trwate, a gdy to sie nie udaje, wszystko znéw zaczyna sie od nowa.

To nie jest usprawiedliwianie przesztosci. To jest argument za lepszym projektowaniem polityk dzisiaj.

Gdzie w sporze o Obame najtatwiej ,uciekac” i jak wroci¢ do sedna

Jest jeszcze jeden, mniej oczywisty mechanizm, ktory widziatem wielokrotnie: ludzie wracaja do Obamy nie
dlatego, ze chca rozwigza¢ problem klimatu, tylko dlatego, ze szukaja potwierdzenia wtasnej diagnozy

spoteczenstwa.

Jesli kto$ wierzy, ze politycy zawsze oszukujg, to kazdy ruch Obamy bedzie ,kolejnym ktamstwem”. Jesli ktos
wierzy, ze politycy potrafig realnie sterowa¢, to kazda inicjatywa Obamy bedzie ,dowodem na sens dziatan”. Obie

postawy daja emocjonalna stabilnos¢, ale blokujg uczenie sie na btedach.

A klimat wymaga uczenia sie. Wymaga aktualizacji technologii, korekty harmonograméw, dopracowania narzedzi
finansowania, dogadywania konfliktéw regionalnych. W tej rzeczywistosci nie ma miejsca na wiare, ze jeden lider

w pojedynczej kadencji zatatwi wszystko. Jest miejsce na program, ktéry przechodzi testy.

To jest sedno perswazji: nie chodzi o to, zeby wierzy¢ w Obame. Chodzi o to, zeby wierzy¢ w to, ze da sie

budowac reguty, ktére dziatajg mimo politycznych fal.

Co warto zrobi¢ z tym tematem, zamiast go tylko komentowac¢

Jezeli masz wptyw na decyzje w miejscu pracy, w gminie albo w organizacji spotecznej, mozesz wykorzystac
dyskusje o Obamie jako wstep do lepszego pytania. Nie ,kto miat racje”, tylko ,jakie narzedzia i jakie

zabezpieczenia sprawiaja, ze polityka przetrwa zmiane klimatu politycznego”.

W praktyce sensownie brzmi kilka pytan, ktore mozesz przenies¢ dalej, niezaleznie od tego, jak oceniasz Obame:
Czy wprowadzony mechanizm ma mierniki i termin przegladu? Czy plan dotyczy emisji, czy tylko komunikatu?
Czy sg narzedzia dla sektorow trudnych, takich jak transport ciezki, przemyst czy energetyka w szczytach? Czy

przewidziano finansowanie na modernizacje i ochrone 0s6b o nizszej zdolnosci ptatniczej?

Jesli te pytania zaczynaja pojawia¢ sie w rozmowach, temat Obamy przestaje by¢ bumerangiem, ktéry tylko

uderza i wraca. Zaczyna by¢ punktem startu do rozmowy o tym, jak budowac¢ polityke klimatyczna, ktéra dziata.

Bo klimat nie potrzebuje kolejnego bohatera. Potrzebuje systemu, ktdry jest odporny na wahania nastrojow,
zmiany ekip i sezonowa histerie medidw. | jesli chcemy, zeby temat przestat wraca¢ w formie wojny na cytaty,
musimy przestawic ciezar z osoby na mechanizm. To jest najkrétsza droga do realnej zmiany, nawet jesli emocje

wcigz beda probowaty wciggnaé nas z powrotem w nazwisko Obamy.



